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O SPOSOBIE PRZYJIMOWANIA KOMUNII SWIETEJ .
Od redakc;ji:

Mozemy przyjac¢ z zadowoleniem fakt, Ze posoborowa reforma liturgii w naszym kraju
dokonywata si¢ 1 przebiega w dalszym ciggu powoli, roztropnie, bez specjalnych zaburzen i
kontrowersji. Niemniej powstaja watpliwosci, czy na wyzszych szczeblach oficjalnych i w
szerszych kotach duchowienstwa i laikatu nie notujemy pewnego braku twoérczych dyskusji?
Wymiana zdan i1 nadsylanie trafnych spostrzezen do odpowiednich Komisji Episkopatu
polski mogtyby dotyczy¢ migedzy innymi studyjnego wydania Mszatu Rzymskiego” dla
diecezji polskich, aby w nastgpnym wydaniu osiggna¢ mozliwie doskonalsza forme. Nie da
si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze w tym probnym wydaniu spotykamy szereg mankamentow,
usprawiedliwionych zreszta pewnym pospiechem. Wystarczy wspomniec, ze na przyktad
polski tekst oracji w porownaniu z tekstem tacinskim w wielu przypadkach jest zubozony,
przez zastosowanie skrotow. Przypuszczalnie, wielu kaptanow bedzie miato tez swoje
krytyczne zdanie w odniesieniu do przektadu psalméw i hymnéw w nowym ,,.Brewiarzu” —
Modlitwie Godzin, ktéry w najblizszym czasie wyjdzie z druku.

Na tym miejscu zamieszczamy probe dyskusji, a raczej dwuglosu na temat praktyczny
i duszpasterski o sposobie przyjmowania Komunii Swietej. Wydaje sie, ze warto przemysleé
to zagadnienie w §wietle uwag przestanych na rece Ks. Bpa Stanistawa Jakiela,
Przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski do Spraw Duszpasterstwa Liturgicznego, a
zredagowanych przez pana Docenta dr hab. inz. Mirostawa Roszkowskiego z Lodzi.
Zamieszczamy je razem z autorytatywng odpowiedzig Ks. Bpa Stanistawa Jakiela.

UWAGI PRZEDSTAWICIELA WIERZACEGO LAIKATU

W ostatnich czasach proboszczowie wprowadzajg sposdb przyjmowania Komunii
sw. na stojaco jako staly zwyczaj, a nie tylko w warunkach utrudniajgcych klgkanie.
Praktykowane jest to w dwodch odmianach: albo wierni ustawiajg si¢ w dwoch
szeregach przez koscidtl a ksiadz z komunikantami posuwa si¢ miedzy nimi, albo tez
ludzie formujg dwuszereg podazajacy ku ottarzowi, ksigdz za§ podaje Komunie §w.
stojac na jego stopniach.

Jako nalezacy do Kosciota katolik czuj¢ si¢ w obowigzku przedstawié¢ uwagi
dotyczace tej sprawy.

1. W kregu naszej kultury przyjety sie takie znaki szacunku lub czci, jak
powstanie z miejsca, schylanie glowy, wstrzymanie Si¢ od rozmowy lub ruchu,
klekanie itd. To ostatnie jest znakiem najdalej idgcym, tym niemniej wcigz
uzywanym i to nie tylko w religii. Kanclerz Brandt uklgkt przed pomnikiem
zamordowanych w getcie. W wojsku podchorgzowie klgkajg przy pasowaniu na
oficera (patrz reportaze w telewizji). W tych warunkach usuwanie klgkania, jako
znaku najdalej posunietej czci, z tak wyjatkowego wydarzenia, jakim jest bez-
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posredni kontakt z Bogiem w Eucharystii jest czyms$ zupetnie niezrozumiatym.

2. Wprowadzanie zmian idacych w kierunku pomniejszania wyrazu czci dla
najwiekszej Swigtosci, jest szczegolnie szkodliwe w dobie laicyzacji 1 zaniku po-
czucia ,,sacrum” w coraz szerszych kregach spoteczenstwa. Nalezy pamigta¢ o od-
dzialywaniu zewngetrznej postawy na wngtrze zardwno samego reprezentanta danej
postawy, jak 1 postronnych obserwatoréw. Dlatego tez wdrazanie wlasciwego,
zachowania si¢ ma szczegdlne znaczenie dla wychowania zaréwno religijnego jak i
kazdego innego. Poza tym cztowiek nie jest czystym duchem, lecz takze ciatem.
Winien wigc oddawacé czes¢ Bogu nie tylko w swej Sswiadomosci, ale, ,,catym sobg”
— takze i1 przez zewngtrzne gesty. We wszelkich zresztg przezyciach okreslonym
stanom $wiadomosci daje si¢ w sposdb naturalny odpowiedni wyraz zewnetrzny.

3. Argumenty majgce przemawia¢ za Komunig §w. na stojgco wysuwane
przez ksigzy, zwolennikow takiego zwyczaju, polegaja na nieporozumieniu. Oto
argumenty, z ktorymi si¢ spotkalem: a) tak jest wszedzie na zachodzie, rowniez, W
Rzymie; b) klekanie jest formg przestarzala; c¢) postawa stojaca, jest rOwniez wyrazem
szacunku jak klgczaca; d) mozna godnie przyjmowaé Komuni¢ §w. stojac a niegodnie
kleczac; e¢) postawa kleczgca jest znakiem pokutnym, a stojagca wyrazem radosci, f) tak
przyjmowano Komuni¢ sw. w pierwszych wiekach.

Na kazdy z tych argumentow odpowiadam w sposob nastepujacy:

- a) Chec nasladowania zachodu jest badZ nastepstwem uznawania jego
wyzszo$ci w sprawach religijnych w stosunku do Polski, badZ uleganiem modzie. Ale
spoteczenstwa zachodnie, w ktorych .laicyzacja i wpltywy protestantyzmu dokonaty
rozktadu zycia katolickiego nie majg nam czym imponowac. Fakt ustalenia si¢ jakiej$
praktyki na zachodzie, winien by¢ raczej kontrargumentem, jesli chodzi o przyjecie
tej praktyki przez Kosciot w Polsce. Dzisiaj bowiem zach6d méglby szuka¢ wzorcow
zycia religijnego w polskim Kosciele, a nie odwrotnie.

Co do mody, to — jak powiedziat kiedy$ J. Maritain — z teologig nie jest tak, jak z
modelem samochodu, zeby w wyborze kierowa¢ si¢ moda. To samo da si¢ powiedzie¢
0 wszystkich przejawach zycia religijnego, nie tylko o teologii.

- b) Przestarzala forma — to wymagajaca zastgpienia nowa ze wzgledu na jakas
wyzszo$¢ nowego nad starym. Bez wykazania tej wyzszo$ci, bezwartosciowy jest
argument oparty na stowie ,,przestarzaly”.

- ¢) Traktowanie stania i kleczenia jako rOwnowaznych wyrazéow szacunku w
naszej obyczajowosci jest po prostu bigdne i kazdy to rozumie. Choc¢by dlatego, ze
przez stanie wyraza si¢ szacunek w szeregu okoliczno$ci zycia codziennego, nie moze
ono wyraza¢ dostatecznie czci dla wartosci najwyzszych.

- d) Cho¢ mozna przyja¢ godniej Komuni¢ $w. stojac niz kleczac w
poszczegbdlnych przypadkach, to z tego faktu nie wynika zaden wniosek ogolny, co do
wprowadzania takich czy innych zwyczajow. Gdyby takie wnioskowanie uzna¢ za
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prawomocne, to nastgpitoby zniszczenie prawie wszystkich form liturgicznych, bo
zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze bez zachowania pewnej formy mozna lepiej uczci¢ Boga
niz z tg forma.

- e) Twierdzenie o postawie kleczacej jako znaku wytacznie pokuty jest
nieprawdziwe. Klekanie przy konfesjonale ma charakter pokutny. Klekanie przed
Najswietszym Sakramentem ma charakter wielbigcy. Zresztg, jaki ma charakter dany
znak w okreslonej kulturze, wiedzg najlepiej ci, ktorzy sie nim postuguja, i nie
potrzebuja by¢ informowani na zasadzie jakichs$ spekulacji.

- f) Nie jestem historykiem, nie wiem wigc, jak byto z przyjmowaniem Komunii
Sw. w pierwszych wiekach. Przypuszczam tylko, ze ,pierwsze wieki” to
nie jest co$ jednorodnego, skoro chrzescijanstwo rozprzestrzenito si¢ w tych czasach
na wiele krajow o ro6znych zwyczajach. Jest to zreszta nieistotne. Trzeba
raczej rozpatrzyé w ogodle, sprawe nasladowania chrzescijan pierwszych wiekow. Nie
ma watpliwosci o potrzebie wzorowania si¢ na nich w tym, co dotyczy ich
gtebokiej wiary oraz brania na serio jej wymagan. Czy jest natomiast rzeczg
konieczng a nawet wskazang powracanie do zewngtrznych form, zachowan, gestow
pierwszych chrzescijan przez chrzescijan wszystkich czaséw niezaleznie od epoki,
kultury, narodowosci itd.?

Propagujac niezrozumiale nas§ladownictwo w tym zakresie, jako$ przeocza si¢
wiele tych wiasnie elementow zycia pierwotnego Kos$ciota, ktorych nicobecnos¢ w
naszych czasach jest razaca. Zeby tylko wymieni¢ obraz wspolczesnej parafii jako
mato przypominajacej zywe wspoOlnoty pierwszych chrzes$cijan, gdzie np. nie do
pomyslenia byla obojetnos¢ w stosunku do biednych 1 uposledzonych, zwtaszcza
nalezacych do wspolnoty. A ta oboj¢tnos¢ jest normalnym zjawiskiem w naszej
dobie. Parafialna akcja pomocy jest dzis czyms$ szczatkowym. Jakze czgsto proboszcz
sic w ogble nie orientuje, jakich potrzebujacych ma w swej parafii, .np. rodziny
wielodzietne, ani nie ma szerokiego kontaktu z ludZzmi zdolnymi do pomocy. Nie
moze wiec prawdziwej pomocy zainicjowac.

Narzucane nasladownictwo form, z pierwszych wiekdéw zdaje si¢ by¢ takze w
sprzecznos$ci z obecnym dazeniem Kos$ciota, by przy ewangelizacji ré6znych krajow
szanowaé obyczaje miejscowe. Te za§ bywajg z pewnosScig zupelnie roézne od
europejskich, tak obecnych, jak i z pierwszych wiekéw. Jesli Murzynom wolno
tanczy¢ W czasie nabozenstw, dlaczego Polakom nie pozwala si¢ klgka¢ przy
Komunii sw? Mimo woli przychodzi na mysl takie pytanie.

Uwaga koncowa. Najswietszy Sakrament ma przy swej niezglgbione]
tresci niezwykle prostg 1 niepozorng forme¢. Trzeba by¢ wychowanym w wierze 1
mie¢ zdolnos$¢ do religijnej refleksji, zeby tre§¢ Sakramentu w jakim$ stopniu sobie
przyswoi¢ 1 przezy¢. Bez odpowiedniej oprawy zewnetrznej, kierujgcej uwage na
nieskonczong warto$¢ Sakramentu, tatwo sta¢ si¢ on moze obrzedem bez wigkszego
znaczenia. Niebezpieczenstwo takie jest zupeinie realne, wobec do$¢ powszechnej
ignorancji religijnej wynikajacej z kulejacej nauki religii oraz wspomnianego juz
braku poczucia $wigtosci. Jezeli jeszcze ksigza — prozachodni reformatorzy
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przeforsujg podawanie Komunii $w. na r¢ke, to wkrotce Hostia bedzie traktowana
przez wielu ludzi jak rodzaj poswieconego optatka takiego, jakim dzielimy si¢ w
wigilie Bozego Narodzenia.

ODPOWIEDZ PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EPISKOPATU POLSKI
DO SPRAW LITURGII

Przemysl, 29.07.1982r.

Szanowny Panie Docencie!

Dzigkuje uprzejmie za list 1 zalgczone cenne uwagi na temat przystepowania do
Komunii §w. w postawie klgczace;j.

Przekonanie Pana, ze Komuni¢ §wieta powinno si¢ u nas przyjmowac klgczaco
jest stuszne, znakomicie uzasadnione 1 calkowicie zgodne z obowigzujacym u nas
przepisem prawa liturgicznego. Jesli chodzi o sam przepis prawa informuje, ze
zawarty jest on w uchwale Konferencji Plenarnej Episkopatu, z dnia 3. wrzesnia
1970 r. Tre$¢ uchwaty dotyczy postaw celebransa i wiernych podczas Mszy Swigtej.
Przepis o postawie kleczacej jest jasny: ,,Wierni klecza: podczas przeistoczenia,
podczas ,,Oto Baranek Bozy” ... 1,,Panie nie jestem godzien”, podczas Komunii
swietej, ktorg kaptan podaje bezposrednio do ust”.

Przepis powyzszy jest obowigzujacy 1 zaden kaptan nie moze go zmieniac.
Wyklucza on tez mozliwo$¢ podawania Komunii §w. na rgk¢. Wyraza Pan Docent w
swojej] wypowiedzi stuszny lek, by do tego nie doszto.

Informacja powyzsza — sagdze¢ — jasno okresla stanowisko Komisji Episkopatu
Polski.

Dodaje, ze czuwanie nad zachowaniem przepisoOw liturgicznych nalezy w kazde;j
diecezji do Kurii Biskupiej danej diecezji. Znana mi jest postawa Arcypasterzy
Lodzkich, ktora jest postawg wiernosci przepisom liturgicznym. Niestety, mimo
wyraznych polecen wladzy diecezjalnej, znajdg si¢ czasami ,,nowatorzy”, ktorzy
zamiast poglebi¢ u wiernych znajomos¢ prawd wiary sSwietej, zamiast pogtebia¢ w
duchu wiary udziat w Liturgii $wietej — przez ,,nowinki” splycajg i tak u wielu ptytka
wiar¢ 1 wprowadzajg zamieszanie.

Dzigkuje raz jeszcze za list 1 cenng wypowiedz z grona Laikatu w sprawie
liturgicznej. Wykorzystam ja przy referowaniu materiatow liturgicznych na
Konferencji Plenarnej Episkopatu. Ufam, ze pojawiajace si¢ tu i 6wdzie liturgiczne
,howinki” nie sg liczne — cho¢ w niektorych srodowiskach, zwtaszcza w duzych
miastach, zdarzaja si¢ — i ufam, ze te, ktore si¢ zdarzaja, znikng. Nasz Ojciec §wigty
przy réznych okazjach przypomina obowigzek wierno$ci przepisom liturgicznym.
Sam jest wspaniatym przyktadem tej wiernosci.

Prosze przyja¢ wyrazy gtebokiego szacunku
I oddania w Chrystusie Panu
(-) 1 Stanistaw Jakiel



